
лично), если бы само наглядное представление о соответствии с тем, что оно иное во мне и иное в 
тебе, было формой возможностного интеллекта: ибо одно и то же действующее начало при столк¬ 
новении с различными формами порождает различные действования, как-то: при столкновении 
различных форм вещей со взглядом одного и того же глаза рождаются различные видения. Однако 
само наглядное представление не есть форма возможностного интеллекта; эту форму в действи¬ 
тельности составляет умопостигаемый образ, получаемый путем абстракции из наглядных пред¬ 
ставлений. При этом в пределах одного и того же интеллекта из различных наглядных представле¬ 
ний одного и того же вида может быть получен путем абстракции не более как один 
умопостигаемый образ. Так, очевидно, что у одного человека могут быть различные наглядные 
представления о камне, и все же изо всех них посредством абстракции создается единый умопо¬ 
стигаемый образ камня, через посредство которого интеллект одного человека постигает в одном 
действовании природу камня, несмотря на все различие наглядных представлений. Итак, если бы у 
всех людей был единый интеллект, различие наглядных представлений у того или иного лица не 
смогло бы обусловить различие интеллектуального действования, как это измыслил Толкователь в 
своем толковании на третью книгу "О душе". - Итак, остается вывод, что предполагать единый 
интеллект у всех людей совершенно несообразно и невозможно (Сумма теол., I, q. 76, 2 с). 

Индивидуация умопостигающего начала, равно как и формы, через которую это начало по¬ 
стигает, не исключает постижения общих понятий: в противном случае из того обстоятельства, 
что обособленные интеллекты суть некоторые самосущие, а потому и частные субстанции, следо¬ 
вало бы, что они не могут постигать общих понятий. Но материальность познающего начала и 
формы, через которую оно познает, препятствует познанию всеобщего. Ведь если вообще всякое 
действие происходит согласно модусу формы, в которой действующее начало действует (как-то, 
разогревание происходит согласно модусу теплоты), то, вчастности, и познание протекает сооб¬ 
разно модусу той формы, через которую познающее начало познает. Действительно, самоочевид¬ 
но, что общая природа принимает различия и дробление в соответствии с началами индивидуации, 
которые проистекают от материи. А потому, если та форма, через которую осуществляется позна¬ 
ние, будет материальной, т. е. не абстрагированной от условий материального существования, она 
и даст подобие видовой или родовой природы, уже принявшей различия и дробление через начала 
индивидуации; познать же природу вещи в ее общности материальная форма не сможет. Если же 
форма окажется абстрагированной от условий прошедшей индивидуацию материи, она даст подо¬ 
бие природы без тех ее сторон, которые вносят различия и дробления, - и так познается всеобщее. 
И здесь не имеет значения, один ли только интеллект или же их множество; ибо, даже если бы он 
был только один, он по необходимости должен был бы быть чем-то единичным, и форма, через 
которую он мыслит, также была бы чем-то единичным (Сумма теол., I, q. 76, 2 ad 3). 

Независимо от того, один ли интеллект или же интеллектов множество, предмет мысли един. 
Но предмет мысли присутствует в интеллекте не через себя самого, но через свое подобие: "ведь в 
душе присутствует не камень, но образ камня", как говорится в 3-й кн. "О душе" (III, гл 8). И все 
же предмет мысли есть камень, а не образ камня, если только интеллект не рефлектирует над са¬ 
мим собой; в противном случае науки учили бы не о вещах, но об умопостигаемых образах. Но 
одной и той же вещи могут различным образом уподобляться различные формы. Поскольку же 
познание происходит через уподобление познающего познанной вещи, из этого следует, что одно 
и то же может быть познаваемо различными познающими субъектами, как это очевидно в отно¬ 
шении чувственного познания: ибо многие через посредство различных подобий созерцают один и 
тот же цвет. И таким же образом многие интеллекты мыслят одну и ту же умопостигаемую вещь. 
При этом различие между чувственным и интеллектуальным познанием состоит, по учению Ари¬ 
стотеля, единственно в том, что вещь чувственно воспринимается в соответствии с тем устроени¬ 
ем, которое она имеет вне души, т. е. в своем особенном бытии, между тем как умопостигаемая 
природа вещи хотя и дана вне души, однако не в том модусе бытия, согласно которому она оказы¬ 
вается умопостигаемой. Ибо умопостижение общей природы осуществляется через исключение 
производящих индивидуацию начал; между тем такого модуса бытия вне души общая природа не 
имеет. - Однако, по учению Платона, умопостигаемая вещь дана вне души в том своем модусе, 
сообразно которому она оказывается умопостигаемой: ибо он предположил, что природы вещей 
даны в обособлении от материи (Сумма теол., I, q. 76, 2 ad 4). 

В человеке чувственная, умопостигающая и вегетативная души совпадают. Как это происхо¬ 
дит, легко уразуметь всякому, кто поразмыслит над различиями, обретающимися в видах и в фор-


